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Decizia Curtii Constitutionale nr. 224/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art: 335 alin.;(1) din Codul penal i art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (M. Of. nr. 427
din 9 iunie 2017);

Decizia Curtii Constitutionale nr. 368/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal (M. Of. nr. 566 din
17 iulie 2017);

Legea nr. 193/2017 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 598
din 25 iulie 2017);

Decizia Curtii Constitutionale nr. 518/2017 referitoare la exceplia de neconstitutionalitate
a dlspozmllor art. 249 alin. (1) din Codul penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal
(M. Of. nr. 765 din 26 septembrie 2017);

Legea nr. 49/2018 privind precursorii de explozivi, precum gi pentru modificarea gi comple-
tarea unor acte normative (M. Of. nr. 194 din 2 martie 2018);

Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dlspozmllor art. 155 alin. (1) din Codul penal (M. Of. nr. 518 din 25 iunie 2018)

Decizia Curiii Constitutionale nr. 601/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dlspozmllor art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal (M. Of. nr. 1057 din 13 decembrie
2018);

Decizia Curtii Constitutionale nr. 651/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dlspozmllor art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala gi ale art. 4 din Codul penal
(M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018).
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PARTEA GENERALA

Titlul I. Legea penala si limitele ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

Art. 1. Legalitatea incrimindrii. (1) Legea penald prevede faptele care constituie
infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionatd penal pentru o fapta care nu era
previzuta de legea penala la data cand a fost savarsita. [R.A.: art. 2 gi art. 11 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 7 CEDO; » art. 49 CDFUE.

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penala prevede
pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fata de persoanele care au
savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranté ce se pot lua fata de persoanele
care au comis fapte prevézute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsé ori nu se poate lua o masura educativa sau
o mésura de sigurantd dacé aceasta nu era prevazuta de legea penald la data cand
fapta a fost sévarsita.

(3) Nicio pedeaps& nu poate fi stabilita i aplicata in afara limitelor generale ale
acesteia. [R.A.; art. 2 si art. 11 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 7. Ori de cate ori 0 norma in vigoare face trimitere la una sau
mai multe infractiuni previzute de Codul penal din 1969 sau de o lege speciala modificaté
prin dispozitiile prezentei legi, trimiterea se considera facuta la infractiunea sau infractiunile
prevazute de legea noud, avand aceleasi elemente constitutive. » ‘Art. 236. Dispozitiile
partii generale a Codului penal, precum si dispozitiile generale ale prezentei legi se aplica gi
faptelor sanctionate penal prin legi speciale, in afara de cazul in care legea dispune altfel.

Legislatie conexa: » art. 23 alin. (12) C. Rom.; » art. 7 CEDO; » art. 49 CDFUE.

Capitolul Il. Aplicarea legii penale

Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplica infractiunilor savargite
n timpul cat ea se afld in vigoare. [R.A.: art. 10 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. A se vedea Decizia nr. 7/2016 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
redata in extras infra, la art. 5.

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penala nu se aplica
faptelor sivarsite sub legea veche, dacé nu mai sunt prevazute de legea noud. in
acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative i a masurilor de siguranta,
pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor
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JL’;d/e‘Cfatore\?ti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi. loc o dezincriminare partiald (a formei agravate), prin modificarea cerintelor de fipicitate
[R.A.:ant. 12 CP 1969] ca trasatura esentiala a infractiunii, i a stabilit:

Legea F!e_aplicare: » Art. 3. (1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala de
dez_!ncrlml_nare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinata, comisa sub imperiul
legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii elementelor
ccpstitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovitie, ceruta de legea noua pentru
existenta infractiunii. (2) Dispozitiile art. 4 din Codul per:af nu se aplica in situatia in care
fapta este incriminata de legea noua sau de o alti lege in vigoare, chiar sub o alta denumire
> An; 5. (1) Atunci cand o norma penala face trimitere la o altd norma determinats, de Iai
care imprumuta unul sau mai multe elemente, modificarea normei completatoare e‘drage
§l modificarea normei incomplete. (2) In cazul abrogarii normei completatoare, norma
incompleta va pastra elementele preluate de la aceasta, inclusiv limitele de pedeépsé in
forma existenta la data abrogarii, afara de cazul in care legea dispune altfel. I

Constitutionalitate. Prin Decizia nr. 651/2018 (M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018)
Cur_‘taa Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solu;ie;
legislativé cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii
a Curtii Constitutionale prin care se constati neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminar'e. este neconstitutionala.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 6/2015 (M. Of. nr. 2 i
aprilie 20_1 5), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dez(iegarea unorsc?hglsr:h];
de dreupt'ln materie penala, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Bragov, Sectia
penala si pentru cauze cu minori, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari préalabhe
pentr_u_dezlegarea de principiu a problemei de drept daca succesiunea de acte normative
cu privire la pretul mediu al unui metru cub de mas& lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului
fnedlqlu: §i padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
n ap[u.:.are_a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru
ape, padut! $i piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 118/2014) a avut sau nu ca efect imposibilitatea stabilirii aces’tui pretin
prezent, cu consecinta dezincriminarii jn concreto a infractiunilor de taiere fara drept'de
arbor! din fondul forestier national, previzuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt de
arbc_:rr din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46(2008‘ si a stabilit:
‘Jr{ interpretarea dispozitillor art. 4 din Codul penal, succesiunea de acte n‘ormative ct;r
privire fq p:-'e,ruf mediu al unui metru cub de masd lemnoasé pe picior (Ordinul ministrului
meo::u!u.- §f padurifor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru pune-
rea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Cedul penal: Ordinul ministrufui delegat pentru
ape,_pédun’ $i pisciculturd nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri s
prsctca-‘rurél nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret rsr' pe cale
de consecintd, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de ra“;'ere fara
drept de arbori din fondul forestier national, prevazuts de art. 108 din L egea nr. 46/2008, si
de ﬂ:rn' de arbori din fondul forestier national, previzuts de art. 110 din Legea r;r. 461/2(.‘(1;‘5f
!\lota. Codul silvica fost republicat in M. Of. nr, 611 din 12 august 2015, infractiunile auuté
in ve_dere ir_} decizia Inaltei Curli regasindu-se in prezent in art. 107 si art. 109,

2. Pflp Decizia nr. 30/2015 (M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 20186), Inalta Curte de Casatie si
Jus_tme‘ Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Brasov, Sectia penala, prin care s-z;l solicitat
pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea de 'principiu a urmatoarei probleme
de drept:_ _daca. in situatia unei infractiuni de Tnselaciune (dar i a altor infractiuni, de pilda
furtul ca!rflcat,\ comise sub imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului r;oliunii de:
»consecinte deosebit de grave” si existenta unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, are

JIn situatia unei infractiuni de inseldciune comise sub imperiul Codului penal din 1969,
care a produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea notiunii de consecinte
deosebit de grave in Codul penal nu produce efectele prevdzute de art. 4 din Codul penal
si nici cele previzute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si nu conduce la dezincriminarea infractiunii de
inseldciune”.

3. A se vedea Decizia nr. 9/2016 a inaltei Curli de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, redata infra, fa art. 371.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a
cauzei. (1) In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva
a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea
declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament
cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile. [R.A.: art. 13 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 12. (1) in cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii $i complementare se
aplica potrivit legii care a fost identificata ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea
comisa, » Art. 16. (1) Masura suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei aplicata
in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului penal,
pani la implinirea termenului de Tncercare stabilit prin hotararea de condamnare. {2) Pentru
determinarea legii penale mai favorabile cu privire la suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei conform art. 5 din Codul penal, instanta va avea in vedere sfera obligatiilor
impuse condamnatului si efectele suspendarii potrivit legilor succesive, cu prioritate fata
de durata termenului de incercare sau supraveghere. » Art. 17. in aplicarea dispozitiilor
referitoare la legea penala mai favorabild intervenita in cursul procesului, o pedeapsa
cu suspendarea executrii, aplicabild potrivit Codului penal din 1969, este considerata
mai favorabila decat o masuri educativa privativa de libertate prevazuta de Codul penal.

Constitutionalitate. Prin Decizia nr, 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014), Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate i a constatat ca dispozitiile
art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 2/2014 (M. Of. nr. 319 din
30 aprilie 2014), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, a admis sesizarea formulaté de catre Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia | penala, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand aplicarea legii penale mai
favorabile in cazul prescriptiei raspunderii penale, respectiv daca prescriptia raspunderii
penale reprezintd o institutie autonoma fata de institutia pedepsei, i, in aplicarea art. 5
din Codul penal, a stabilit ca:

.Prescriptia rdspunderii penale reprezintd o institutie autonomd fata de institutia pedepser".
Nota. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, prezentata supra, in interpretarea
dat& prin Decizia nr. 2/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, a conferit art. 5 din Codul penal valente neconsti-
tutionale, astfel incat, odata cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
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Oficial gl Romaniei, efectele Deciziei nr. 2/2014 a instantei supreme inceteazi, in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie ’§i cu cele ale art. 4777 ,din
Codal'de'procedura penald. ’ '
2. Prin Decizia nr. 5/2014 (M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014), inalta Curte de Casatie si
Jus‘titje, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali, a admis
sesizarea formulata de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, prin care s-a
sohcnta? pronuntarea unei hotéréri prealabile pentru dazlega'rea de principiu a problemei de
drept w;énd aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunii in forma continuata
respectiv, daca infractiunea in forma continuata reprezinta o inétitu;ie autonoma fata de;
institutia pedepsei, si a stabilit:
»In aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere criteriul aprecierii globale a legii
penale mai favorabile.
Coystaté cd nu este permisa combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la conditiile de existents si sanctionare ale
infractiunii in forma continuatd’. ' J '
3. Prin Decizia nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014), inalta Curte de Casatie si Justitie
CompletEJI pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penals, a adrn'is sesizar‘ea’
formulaté de Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in vederea
pror!m:\llérii L_Jnei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a probleme’br de drept
daca,_ in aplicarea art. 418 din Codul de procedura penala, privind neagravarea situatiei in
Proprlul apel, circumstantele atenuante retinute de prima instanta in favoarea inculpatului
in conditiile art. 74 alin. (1) din Codul penal anterior pot fi mentinute in conditiile art. 5 din
Cofiul penal de instanta de control judiciar, investita doar cu solutionarea apelului declarat
de inculpat, chiar dacéa pentru fapta analizata legea penala mai favorabili o reprezinta noul
Cod penal, respectiv dac, in mésura in care circumstantele atenuante trebuie mentinute
efectele atenuante ale acestora sunt cele previazute de art. 76 din Codul penal ar‘ﬂerio;
sau cele prevazute de art. 76 din noul Cod penal, si a stabilit;
Jin gpfr'c_:afea art. 5 din Codul penal, circumstantele atenuante se apreciaza global in functie
da_mcnm.'r_mare si sanctiune. In situatia intrarii in vigoare a unei noi legi, ce aduce modificari
atét cu pn_w’re la pedepse, cét gi cu privire la circumstantele atenuante, circumstantele
ca parte din institufia sanctiunii unei infractiuni nu pot fi privite §i analizate distinct fat de
institutia pedepsei. '
{n/atura(ea circumstantelor atenuante nu aduce atingere principiului neagravarii situatiei
In propria cale de atac prevézut in art. 418 din Codul de procedur penald, atunci cénd in
conerel, pentru aceeagi faptd, se stabileste o sanctiune mai putin severa'.
4_. Pnn_pecizia nr. 21/2014 (M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2011'1), Inalta Curte de Casatie
si Jn_;stme, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulatéi de Curtea de Apel Targu-Mures, Seciia penald gi pentru cauze :::u minori
side Tarr]ilie‘ prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
_de principiu a problemei de drept in sensul daca art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie
mterplretat ca legea penald mai favorabila este aplicabila, in cazul infractiunilor savargite
anterior datei de 1 februarie 2014, care nu au fost inc4 judecate definitiv §f fala de care s-a
|rqp1|nit pn_escrip;fa raspunderii penale pana la data de 20 mai 2014, in interpretarea data
prin Decm_el nr. 2/2014 a Inaltei Curti de Casatie i Justitie, insa fata de care prescriptia
raspunderii penale nu este implinita, in interpretarea data aceluiasi text legal prin Decizia
nr.‘265!201 4 a Curiii Constitutionale, si a stabilit:
,,Ey)lspozétiile‘-.art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei
(aspur_wde'm penale, in sensul c& legea penald mai favorabila este aplicabild in cazul
/nfrgc]t/um/or savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost inci judecate
definitiv, in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale”.
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5. Prin Decizia nr. 13/2015 (M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
daca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care,
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu
indeplineste conditile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii $i,
respectiv, o infractiune savArsita in termenul de incercare, pentru care legea penala mai
favorabila este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. (1) din
Codul penal anterior sau conform dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2)
din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara, i a stabilit:
JIn aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, in cazul pluralititii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care,
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicatd, printr-o hotdrére definitiva, o pedeapsa cu
suspendarea conditionati a executdrii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu
indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii gi,
respectiv, 0 infractiune sdvérsitd in termenul de incercare, pentru care legea penald mai
favorabili este legea nous, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozifiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83
alin. (1) din Codul penal anterior’.
6. Prin Decizia nr. 29/2015 (M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotérfri prealabile referitoare la chestiunea de drept daca, in aplicarea
art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduré penala, in cazul operatiunii de contopire a
unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal din 1969 pentru o infractiune
savarsita sub imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului
Cod penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal din 1969, se impune
determinarea legii penale mai favorabile condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod penal
sau se aplica legea in vigoare la momentul efectuarii operatiunii de contopire si a stabilit:
,In procedura de modificare a pedepsei prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald, in cadrul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate
in temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune sdvérgita sub imperiul acestei legi
cu o pedeapsd cu inchisoarea aplicaté in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune
sadvarsitd sub Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului conform art. 5 din Codul penal’.
7. Prin Decizia nr. 7/2016 (M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Comptetul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau, Sectia penald, pentru cauze cu minori si
de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept ,daca, la stabilirea legii penale mai favorabile, conform
art. 5 din Codul penal, pentru infractiuni comise anterior datei de 1 februarie 2014, aflate
in concurs cu una sau mai multe infractiuni comise dupé intrarea n vigoare a noului
Cod penal, Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale se aplicd avandu-se in vedere
toate infractiunile comise de inculpat gi impune aplicarea noului Cod penal pentru toate
infractiunile ori se aplica doar in raport de infractiunile comise anterior datei de 1 februarie
2014, existand astfel posibilitatea aplicarii dispozitiilor din vechiul Cod penal pentru acestea
din urm&”, si a stabilit:
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.:a‘n avp!{ca:_‘sa dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in cazul pluralitatii de infractiuni constand
In savarsirea unor infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, réspectiv a unor infractiuni
comise dupé-intrarea in vigbare a noului Cod penal, pentru infractiunile s varsite anterior
datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penald mai favorabila — identificata ca fiind
legea vec:f?e sau legea noud —, iar pentru infractiunile sévérsite sub imperiul legii penale noi
precum si pentru tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni se va aplica /egee;
noua, conform art. 3 din Codul penal gi art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
ap.f:c_are a Legii nr. 286/2009 privind Codul penaf'.
8. Pfr_n Decizia nr. 11/2016 (M. Of. nr. 468 din 23 junie 2016), Inalta Curte de Casatie si
.Jusltme. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulaté de Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze c;u minori
prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea de principiu s;
problemei de drept daca, ,in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
nr. 265!2014 a Curlii Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o
infractiune pentru care, potrivit Codulul penal anterior, a fost aplicaté prin'ir-o hotarare definitiva
0 pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei conform art. 86' din
Codul penal anterior i, respectiv, o infractiune savarsiia in termenul de incercare pentru
care Ieg(?a penala mai favorabila este considerata legea noud, stabilirea si exe,cutarea
pgdep§?l rezultante In urma revocarii suspendarii sub supraveghere se realizeaza potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2008 privind Codul penal raportat la art. 86* alin. (1) din Codul penal anterior sau
cpnforrp art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal actual” si a stabilit:
win aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265/2014, in cazul pluralitétii de infractiuni constand intr-o infractiune penrr::; care
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicatd printr-o hotérare definitiva o pedeapsa CL:-'
suspgnda_rea sub supraveghere a executdrii pedepsei potrivit art. 86" din Codul penal
anfenor;: o infractiune savérsita in termenul de incercare, pentru care legea penaia mai
:i:?‘;abn’é ef{g considﬁrara legea noud, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in
revocarii suspendarii sub suprave } 2 ] [
e - i Je] praveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5)

Legislatie conexa: art. 15 alin. (2) C. Rom.

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitivi a
cauzei. (1) Cand dupd raméanerea definitivd a hotararii de condamnare si pana
la executarea completd a pedepsei nchisorii sau amenzii a intervenit o lege care
prevede o pedeapsa mai ugoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul special
prevazut de legea noud pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim

(2) Dacéa dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare la detentiune p.)e
viata si pand la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeégi fapta
[lumai pedeapsa inchisorii, pedeapsa detentiunii pe viata se inlocuieste cu maximul
inchisorii prevazut pentru acea infractiune. ,

'(3) Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai amenda, pedeapsa
:apllcaté se inlocuiegte cu amenda, faré a se putea depasi maximul special prevazut
in legea noud. Tindndu-se seama de partea executata din pedeapsa inchisorii, se
poate inlatura in totul sau in parte executarea amenzii. ,

(4) Masurile educative neexecutate si neprevazute in legea noua nu se mai
gxecuté, iar cele care au corespondent in legea nous se executd in continutul si
limitele prevazute de aceasta, dacs este mai favorabili. ‘
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(5) Cand legea noui este mai favorabila in conditiile alin. (1)-(4), pedepsele
complementare si masurile de siguranta neexecutate gi neprevazute in legea noua
nu se mai executa, iar cele care au corespondent in legea noud se executa in
continutul si limitele prevazute de aceasta.

(6) Daca legea noua este mai favorabitd numai sub aspectul pedepselor
complementare sau masurilor de sigurantd, acestea se executa in continutul si
limitele prevazute de legea noua.

(7) Cand o dispozitie din legea noua se refera la pedepse definitiv aplicate, se
tine seama, in cazul pedepselor executate pana la data intrarii in vigoare a acesteia,
de pedeapsa redusa sau inlocuita potrivit dispozitiilor alin. (1)-(6). [R.A.: art. 14 si
art. 15 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 4. Pedeapsa aplicata pentru o infractiune printr-o hotarare
ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal din 1969, care nu depéageste maximul
special prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa In urma intrérii in vigoare a acestei
legi. » Art. 8. Dispozitile art. 4 se aplica In mod corespunzétor si pedepselor aplicate
prin hotaréari care au ramas definitive anterior intrérii n vigoare a prezentei legi, pentru
fapte incriminate de actele normative prevazute in fitlul Il. » Art. 11. Dispozitiile art. 62
din Codul penal privind amenda care insoteste pedeapsa inchisorii nu se aplicd in cazul
infractiunilor savarsite anterior intrarii in vigoare a acestuia si nu vor fi avute in vedere
pentru determinarea legii penale mai favorabile. » Art. 13. (1) in cazul amenzilor stabilite
definitiv sub imperiul Cedului penal din 1969, aplicarea obligatorie a legii penale mai
favorabile se face prin compararea amenzii aplicate cu suma ce rezulta din prevederile
art. 81 alin. (2) si (4) din Codul penal, prin utilizarea unui cuantum de referinta pentru o
zi-amenda in suma de 150 lei. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator i
amenzilor definitive stabilite pentru persoane juridice, in acest caz cuantumul de referinta
pentru o zi-amenda, utilizat pentru aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) si (4) din Codul
penal, fiind de 2,000 lei.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 1/2014 (M. Of. nr. 349 din 13 mai
2014), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept In materie penal4, a admis sesizarea formulaté de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
penala si pentru cauze cu minori gi de familie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand mecanismul de aplicare a legii
penale mai favorabile in cazul faptelor definitiv judecate, pentru ipoteza unui concurs de
infractiuni, i a stabilit:

.In aplicarea legii penale mai favorabile, dupd judecarea definitivd a cauzei inainte de intrarea
in vigoare a noului Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infractiuni, intr-o prima etapa
se verifica incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal, cu privire la pedepsele individuale.
in a doua etapd se verificd daca pedeapsa rezultantd aplicata potrivit legii vechi depagseste
maximul la care se poate ajunge in baza legii noi, conform art. 39 din Codul penal.

in cazul in care pedeapsa rezultantd, aplicata potrivit legii vechi, depaseste maximul la
care se poate ajunge in baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa rezultantd va fi redusa
la acest maxim.

in caz contrar, pedeapsa rezultantd va ramane astfel cum a fost stabilita potrivit legii vechr”.
2. Prin Decizia nr. 6/2014 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014), Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept



Art. 6 CODUL PENAL » 14

vizand mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile dupé judecarea definitiva a
cauzei Tnipoteza in care este vorba de tentativ4, si a stabilit:

Jmeplicarez fegihpenale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6
alin. (1) din Codul penal, in cazul tentativei, limita maxima a pedepsei ce trebuie avutd in
vedere este maximul prevazut de lege pentru forma tentat (maximul special al pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunea consumats, redus sau inlocuit conform dispozitiilor
privind tratamentul sanctionator al tentativeiy'. !

3. Prin Decizia nr. 7/2014 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea, Sectia penald si pentru cauze cu minori,
si sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept daca in aplicarea
legii penale mai favorabile, pofrivit art. 6 din Codul penal, in cazul infractiunilor continuate,
prin sintagma ,maxim special prevazut de legea nous pentru infractiunea savarsita" se
intelege maximul pedepsei prevazut de lege pentru infractiunea savarsita sau si sporul
facultativ prevézut de aceeasi lege pentru sanctionarea acestei forme a unitatii legale de
injract_iune. si a stabilit:

«In aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul infractiunitor
continuate, prin sintagma «maxim special prevézut de legea noud pentru infractiunea
savdrsita» se infelege maximul special prevézut de lege pentru infractiune, fara luarea in
considerare a cauzei de majorare a pedepsei prevazuta pentru infractiunea continuats’,

4. Prin Decizia nr. 8/2014 (M. Of. nr. 473 din 27 iunie 2014), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulata de Tribunalul Dolj, Sectia penala, prin care s-a solicitat pronuntarea
unei hotérari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept ce vizeaza
aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6 alin. (1)
din Codul penal, in sensul de a lua in considerare la maximul special prevazut de legea
noud pentru infractiunea savarsita si circumstantele atenuante sau agravante retinute
condamnatului si care apar valorificate in pedeapsa concreta, atunci cand se compara
pedeapsa aplicata cu maximul special prevazut de legea nous, si a stabilit:

wIn aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6
alin. (1) din Codul penal, la maximuf special prevdzut de legea noud pentru infractiunea
sdvarsitd nu se vor lua in considerare circumstantele atenuante sau agravante retinute
condamnatului si care apar valorificate in pedeapsa concreta, atunci cand se cor}:para'
pedeapsa aplicata cu maximul special prevazut de legea noud’,

5. Prin Decizia nr. 13/2014 (M. Of. nr. 505 din 8 iulie 2014), inalta Curte de Casatie si Justitie,

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis sesizarea

formulata de Tribunalul Harghita, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotérari prealabile

pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand aplicarea dispozitiilor art. 6

alin. (1) din Codul penal cu privire la hotararile de condamnare pronuntate de un alt stat fata

de cetateni romani aflati in executarea acelei pedepse pe teritoriul Romaniei sia stabilit:

wDispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, privitoare la legea mai favorabila dupd judecarea

definitivd a cauzei, sunt aplicabile si cu privire la hotdrarea de condamnare pronuntata
de un alt stat fafa de cetatenii roméani, daca aceasta a fost recunoscutd in procedura

reglementata de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciar internationald in materie

penald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”.

6. Prin Decizia nr. 14/2014 (M. Of. nr. 525 din 15 julie 2014), Inalta Curte de Casatie si

Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a a;:lmis

sesizarea formulaté de Tribunalul Prahova, Sectia penala, in vederea pronuntarii unei hotarari

prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept daca, in interpretarea art. 6

alin. (1) din Codul penal, in ipoteza in care este vorba despre o hotarare de condamnare cu
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aplicarea art. 320" din Codul de procedura penald anterior, se reduce pedeapsa la maximul
special prevazut de lege pentru infractiunea savarsita, maxim ce se va reduce cu 1/3 ca
urmare a judecérii cauzei prin aplicarea principiului recunoasterii vinovétiei, si a stabilit:
.In aplicarea legii penale mai favorabile, dup4 judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 6
alin. (1) din Codul penal, atunci cdnd se compard pedeapsa aplicatd cu maximul special
prevdzut de legea noud, nu se va lua in considerare cauza speciald de reducere a
pedepsei prevédzutd de art. 320' alin. (7) din Codul de procedurd penald anterior, refinutg
condamnatului si valorificatd in pedeapsa concreta”.

7. Prin Decizia nr. 15/2014 (M. Of. nr. 546 din 23 iulie 2014), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completu! pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept daca prevederile
art. 43 alin. (5) din noul Cod penal, ce reglementeaza regimul sanctionator al recidivei,
in situatia in care fapta a fost savarsitd dupéd executarea unei pedepse aplicate printr-o
condamnare anterioard, pot fi interpretate in sensul ca pot fi aplicabile si persoanelor ce
au fost condamnate definitiv pentru sévarsirea unei infractiuni cu retinerea art. 37 lit. b)
din Codul penal anterior, in situatia in care pedeapsa aplicaté a fost redusa in baza art. 6
din noul Cod penal, si a stabilit:

JIn interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, pentru ipoteza unei infractiuni
comise In stare de recidivd postexecutorie judecata definitiv inainte de intrarea in vigoare
a noului Cod penal, pedeapsa aplicatd prin hotdrdrea de condamnare se va compara
cu maximul special prevdzut in legea noud pentru infracfiunea savarsitd prin luarea in
considerare a dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penar’.

8. Prin Decizia nr. 18/2014 (M. Of. nr, 775 din 24 octombrie 2014), inaita Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulata de Tribunalul Galati, Sectia penala, in vederea pronuntrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept daca, in aplicarea art. 21
alin. (1) si (3) din Legea nr. 187/2012, pedeapsa inchisorii executabild mai mare de 5 ani
aplicaté pentru infractiuni sévarsite in timpul minoritétii se inlocuieste cu masura educativa
a internarii intr-un centru de detentie pe o durata egal& cu durata pedepsei inchisorii ori cu
masura educativa a internarii Intr-un centru de detentie pe o duraté de 5 ani si a stabilit:
.In aplicarea legii penale mai tavorabile, dupé judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 6
din Codul penal cu referire la art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 187/2012:

— pedeapsa inchisorii executabild sau pedeapsa in cazul pluralitétii de infractiuni executabila
aplicata pentru infractiunile comise in timpul minoritétii al cdrei cuantum este pand la 15 ani
se va infocui cu masura educativd a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioada
egald cu durata pedepsei inchisorii;

~pedeapsa executabild sau pedeapsa in cazul pluralitatii de infractiuni executabild aplicata
pentru infractiunile comise in timpul minoritéfii mai mare de 15 ani, insa care nu depdseste
20 de ani se va inlocui cu mésura educativa a interndrii intr-un centru de detentie pe o
perioadd de 15 ani".

9. Prin Decizia nr. 3/2015 (M. Of. nr, 380 din 2 iunie 2015), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulata de Tribunalul lagi, Sectia penald, prin care s-a solicitat pronuntarea
unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,daca, in aplicarea
dispozitiilor art. 6 din Codul penal, la stabilirea pedepsei aplicabile potrivit noii legi in cazul
unei pluralitati de infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969, presupunea retinerea
stérii de recidivd postcondamnatorie, iar, potrivit noului Cod penal, conditiile art. 41 nu
mai sunt intrunite, se ia in considerare pedeapsa aplicabild potrivit art. 43 alin. (1), fara
aprecieri asupra starii de recidiva, sau cea aplicabila potrivit art. 44 raportat la art. 39 din
Codul penal”, si a stabilit:



